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Do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie w dniu 1 grudnia 2023 r. wpiyneta korespondencja
zawiadamiajgca o samowoli budowlanej Burmistrza Gminy Rézan za kwote 100 tys ziotych,

Zgodnie z art 30 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.), Wejt (Burmistrz) wykonuje uchwaly rady gminy izadania gminy okreslone
przepisami prawa, a do zadan wojta nalezy w szczegdlnoéci przygotowywanie projektéw uchwat rady
gminy; opracowywanie programoéw rozwoju w trybie okreslonym w przepisach o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju; okreslanie sposobu wykonywanla uchwatl, gospodarowanie mieniem komunalnym;
wykonywanie budzetu; zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Na
podstawie art. 31 oraz art. 33 ust. 1 i ust. 3 Wéjt (Burmistrz) kieruje biezgcymi sprawami gminy oraz
reprezentuje jg na zewnatrz, wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy, ktérego jest kierownikiem,
Z trescl przepisu art. 60 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy wynika, iz to wéjt (Burmistrz) odpowiada
za prawidlowg gospodarke finansowa gminy i jemu przystuguje wylgczne prawo do dokonywania
wydatkow budzetowych. Stosownie do art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn, zm.), za przygotowanie iprzeprowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia odpowiada kierownik zamawiajgcego. Wedle art. 30 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym w realizacji zadan wiasnych gminy Wojt (Burmistrz) podlega wylgcznie
radzie gminy.

Ponadto, art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, stanowi, iz rada gminy
rozpatruje skargi na dzialalno§¢ wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i gminnych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje skiadane przez obywateli; w tym celu powoluje komisj¢ skarg,
wnioskéw | petycji. Dodatkowo art. 18a ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz rada gminy kontroluje dziatalnosé
wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powoluje
komisje rewizyjna,

Jednoczeénie informuje, iz w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci wskazujgcych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, Rada Miejska w Rézanie lub komisja stata rady, zobowigzane sg do
niezwlocznego ztozenia zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych do Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie, stosownie do
zapisow art. 93 ust. 1 pkt 4 i 4a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.), iz organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (Burmistrza), z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 -
jest rada gminy, na podstawie art. 231 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego przekazuje
hiniejszg korespondencje w zakresie nieprawidiowosci przy realizacji wskazanej inwestycji przez
Burmistrza Gminy R6zan celem rozpatrzenia zgodnie z wiasciwoscig.
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UL.
Wojewodziwo: MAZOWIECKIE

Powiat: makowski
Gmina: Rézan

ZAWIADOMIENIE

Samowola budowlana za 100 tys. zt

Tres¢ pisma w zatgezniku

Oswiadczenia:

Oswiadczam, iz rezygnuje z doreczania pism za pomocy srodkéw komunikacii elektronlezne] zgodnie art. 39" § 1d ustawy z
dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) w zwigzku z art.
158 ustawy z dnia 18 listopada 2020 . o dareczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285))

Zatgczniki:

Pismo z dnia 30 listopada 2023 r.pdf
Zat, 1-Decyzja Nr 26-2023 z dnia 27.04.2023.pdf
3. Zat, 2-Zawiadomienie o kontroli z dnia 22.09.2023.pdf
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Dotyezy: samowoli budowlanej Burmistrza Gminy Rézan za kwotg 100 tys. zl

W dniu 22.12.2015 1, na XVII sesji Rady Miejskiej w Rozanie w uchwale budzetowej na rok
2016 zaplanowano w dziale 926 Kultura fizyczna, rozdziat 92695 Pozostala dzialalnosé § 6060
Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych — ,,Zakup urzadzen na plac zabaw na
tetenie SM™.

W miarg uzyskiwania kolejnych o g6lnodostepnych informacji dotyczgeych budowy nJakiego$”
placu zabaw na mojej nieruchomosci i wynikajacych z tego nieprawidlowosei zglositam je od
razu do Regionalnej Izby Obrachunkowej jeszcze w 2016 1.

Odpowiedzi wowezas uzyskatam w pismach o nr: WK.050.14.2016 z dnia 18 maja 2016 1.;
7 dnia 24 czerwea 2016 1. oraz 30 sierpnia 2016 1.

7 odpowiedzi tych, ktore oparte byty tylko i wylgcznie na wyjadnieniach samego burmistrza,
wynikalo miedzy innymi, ze budowa placu zabaw zostata wykonana na podstawie uchwaly

Rady Miejskiej, i ze musi by¢ tez wykonana zgodne z prawem.

Poniewaz jak sig péZniej okazalo wykonanie jej nie odbylo zgodne z prawem, gdzie popelniono
przy tym wiele bledéw, od razu sprawe zglosilam tez do Rady Miejskiej. Radni takze nie biorac
w ogdle pod uwage moich zgloszet, tylko jedynie zapewnienia burmistrza, sprawg szybko
,,zamietli pod dywan™. :

7 uwagi na fakt, ze zostalo naruszone moje prawo wlasnodci chronione Konstytucjg (art. 64
ust. 1), tj. pobudowano bez mojej zgody i wiedzy plac zabaw, na terenie ktorego jestem jednym
2 kilkunastu wsp6lwlascicieli, sprawa zostala réwniez zgloszona do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Makowie Mazowieckim.

Postepowanie dotyczace niclegalnej budowy toczylo sig nieprzerwanie od 16,05.20161.
Zostalo wydanych w tym czasie wiele decyzji w i 11 instancji organu nadzoru budowlanego
i wiele postanowien, jak réwniez zapadly dwa wyroki  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawic. Ostatecznie w dniu 27.04.2023 v, zapadla decyzja PINB
(zal. 1), ktéra uprawomochnita si¢ z dniem 12.06.2023 r, Nastepnie jeszeze w dniu 24.10.2023 1,
odbyla sie kontrola sprawdzajaca dlaczego nie zostala wykonana przez burmistiza orzeczona
rozbiorka (zal. 2).

Zarzuty dotyczgce niclegalnej budowy placu zabaw ostatecznie potwierdzily sig. Przez caty ten
czas wszystkie wyjasnienia udzielane przez burmistrza mijaly si¢ z prawda, Jak obecnie juz
wiadomo burmistrz wszystkich wprowadzil w blad.
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Pomijajac kwestie budowy placu zabaw bez zgody wspotwiaseicieli terenu i niezgodnoscei
7 przepisami Prawa budowlanego, to najwazniejsza rzeczg dla mieszkancow sp6ldzielni sg
bezmysine koszty, ktore ponosili przez te wszystkie lata, Koszty przegladéw rocznych, koszty
sprzgtania, koszty dcinania trawy, koszty dosypywania piasku, grabienia lisci itd., a przede
wszystkim za§miecania i znoszenia nagannego zachowania sig 0s6b postronnych nie tylko na
placu zabaw, ale i na klatkach schodowych, Warto tu jeszcze raz zaznaczy¢, Ze chociaz
inwestorem byt burmistiz i plac zabaw byt dla mieszkaficow catej gminy, to wszystkie koszty
zwigzane z jego utrzymaniem ponosili tylko wylacznie mieszkafcy spdtdzielni.

Podsumowujac Burmistrz Gminy Roézan p. Piotr Swiderski wybudowal plac zabaw na
podstawie uchwaly nr XIX/111/2016 Rady Miejskiej w Rézanie z dnia 14 marca 20161,

niezgodnie z obowigzujgeym prawem t.:

o nie uzyskal zgody od wspdlwiascicieli terenu na ktorym zostal pobudowany,
co potwierdzil wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2018 1,
sygn. akt VI Sa/Wa 1074/17 (w aktach sprawy w PINB),

o naruszyl przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 1, - Prawo budowlane (Dz, U. z 2016 1.
poz. 290 ze zm.), tj. nie zlozyt stosownych dokumentéw do wydziatu architektury inie
uzyskat pozwolenia na budowg, »

o naruszyt przepisy Miejscowego Planu Zagospodarowania  Przestrzennego
wynikajacego z uchwaly nr XXXIV/209/2014 Rady Miejskiej w Rézanie z dnia
22 sierpnia 2014 1.

o naruszyl przepisy techniczno-budowlane wynikajace z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwictnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 1., Nr 75, poz. 690 ze

zin,)

Na marginesie nalezy takze doda¢, ze obecnie burmistiz od dnia uprawomocnienia sig ostatniej
decyzji PINB . od dnia 12.06.2023 1. opiera sie, i do dnia dzisiejszego wlacznie nie wykonal
jeszcze orzeczonej rozbiorki.

Podsumowujgc nalezy stanowczo stwierdzié, ze burmistrz wybudowat plac zabaw za kwote

100 tys. z4, ale zrobil to niezgodnie z obowigzujacym prawem i na podstawie prawomocnej juz

decyzji PINB, powinien byl dawno go rozebraé.

Powyisze powinno stanowi¢ uzasadniong podstawe dla RIO do podjecia niezbednych
zialat dotyezgceych odpowiedzialno$ci za naruszenie dyseypliny finanséw publicznych,

Wobec przedstawionych powyzej faktow, ninlejsze zawiadomienie uwazam za zasadne,
wnosze o podjecie przewidzianych prawem krokow i proszg o informacje.

Zatgczniki;

{. Decyzja Nr 26/2023 z dnia 27.04.2023 1. (str.1-6)
2. Zawiadomienie o kontroli z dnia 22.09.2023 r. (str.1)
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PINB.7141-33/16

DECYZJA Nr 26

Na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 {art. 83 ust. 1 ustawy 2 dnia 3
(tekst jednolity: De. U. z 2021 r,, poz. 2351 z pbzn. zmian.) oraz =
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnege (tekst jednolity:
pOZn, zmian.)

nakazuje

Burmistrzowi Gminy Rozan rozbidke placu zabaw dla dzieci, zlokalizowanego |
207441 w migjscowoscei Rézan, gmina Rozan,

Uzasadnicnje:

Zawiadomieniem z dnia 14,07.2016 1., znak: PINB.7141-33/16, poinformowano st
wszezgciu postepowania administracyjnego # wnioske W Sprawie
zabaw dla dziect, zlokalizowanego na dzialee nr ew. 2074/1 w migjscowosei Rozan,

W dniu 05.08.2016 r. inspektorzy nadzoru budowlanego przéprowadzili ogledziny na
nieruchomodel 1r ew. 2074/1 w Rozanie przy ulicy Gdanskiej. W wyniku kontroli stwisrdzono, ze
1 istniejacym od ponad 50 lat placu zabaw wymieniono w dniu 20.05.2016r, urzadzenia (zabawki).
Wymienione urzadzenia posiadaja certyfikaty,

‘ W $wietle zebranego materialu dowodowego decyzjg nr 7172016 # dnia 06.09.2016r,, znak:
PINB,7141-33/16, umorzono w calodei postgpowanie administracyjne wszezgte 2 wniosku

w sprawie placu zabaw dla dzieci zlokalizowanego na dziatee nr ew.
2074/1 w migjscowosci Rozan,

Na skutek odwolania dnia 08.11.2016 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Nadzorn Budowlanego decyzja nr 1918/2016 z dnia 08.11.2016r, znak:
WOP.7721.1438.2016.K2J, uchylit w calosci zaskarzong decyzjg i przckazal sprawg do ponownego
wzpatrzenia organowi 1 instanci.

Dnia 06.02.2017 1. Powiatowy Inspekior Nadzoru Budowlanego w Makowie Mazowieckim
decyzjg Nr 19/2017 znak PINB.7141-33/16 umorzyl w caloéci postgpowanie administracyjne
wszozete na wniosek (N [ A MEENND v sviovwie placu zabaw dla dziect,
Zlokalizowanego ha dziatee nr ew, 2074/1 w inigjscowosel Rozan.

pisimiem z dnia 15,02.2017 r. zlozyla odwolanie od decyzji PINB w
Makowie Mazowieckim do MWINB w Warszawie, Dnia 13.03,2017 r. MWINB wydal decyzje Nr

440717 znak: WOP.7721.1438,2016.KZT utrzymujaca w mosy naszg_zaskarzona deevzie.

MWINB pismem z dnia 13.05.2017 r. przekazal skﬂr‘g@& na
decyzje MWINB Nri 440/17 do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie dnia 28 lutego 2018 r. wydal wyrok, kidrven

4 .

uchylit zaskarzong decyzje oraz popizedzajges jg decyzje organu pierwszej instancjl,
Pismem z dnia 03,09.2018 1. pelnomocnik b radca pravay P.

G ;i do PINB w Makowie Mazowieckim o ponowne podjecie i rozpairz

whiosku 0 wszezeeie postgpowania adminisiracyjnego.
Decyzja Nr: 75/2018 z dnia 16,10.2018 1. PINB w

catodei postepowanie administracyjne wszezgle z whiosku!

placu zabaw dla dzieci, zlokalizowanego na dziatee nr ew, 2074/1 w rieiscow
Na skutek sdwolasiz AMWINE dria 13,601
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cowie Mazowieckim




nr 43/19, ktoiq utrzymal w mocy zaskarzong decyzje PINB w Makowie Mazowieckim Nz 75/2018.

Wojewodzki Sad Administracyiny w Warszawie wvpakiem z dnia 11,09.2019 1. po
rozpoznaniu sprawy ze skargi na decyzje Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 styeznia 2019 r, nr 43/19 w
przedmiocie umorzenia postgpowania uchylil zaskarzong decyzje oraz poprzedzajges jq decyzje
organu 1 instancji., Wojewodzki Sad Administracyjny w powyzszym wyroku wskazat na
koniecznosé dokonania ustalen w sprawie placu zabaw przede wszystkim odnoénie trzech
aspekidw:

- ¢zy przedmiotowy plac jest migjscem publicznym ogélnodostgpnym?

- ¢zy wykonane prace budowlane polegajace na wymianic starych urzydzen na nowe  byly
zwigzanc z modernizacjg i bicZgeq konserwacjy istnigjgeego placu zabaw?

- czy zamontowane urzgdzenia na placu zabaw nalezy uznaé za obiekt malej architektury
czy za budowe?

Dnia 24 stycznia 2020 r Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawic
pismem nr: WOP,7721.1265.2018 NI zwrécil do PINB w Makowie Mazowieckim akta sprawy
dotyczace umorzenia postgpowania administracyjuego w sprawie placu zabaw dla dzieci
zlokalizowanego na dzialce nr cw. 2074/1 w migjscowodci Rozan oraz kopig wyroku
Wojewddzkiego Sydu Administracyjnego w Warszawic z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sypgn. Akt VII
SA/Wa 637/19 uchylajgcego zaskarzong decyzje,

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Makowie MazowiW
24.04,2020 r  zpak PINB. 714133 oinformowal radee prawnego P.
(petnomocnika oraz Spoldzielnie Mieszkaniows Rézanka w Rozanie,

iz wobec zaistnialej sytuacii, nalezy przeprowadzié rozprawe administracyjng, aby strony
niniejszego postgpowania zapoznad z zebranym malerialem dowodowym, a takze by mogly one
zajaé stanowisko w sprawie. Z uwagi jednak na stan epidemii wprowadzony na obszarze
Rizeczypospolite] Polskiej Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z duia 20.03.2020 v (Dz. U. poz. 491
z pdzn, zm.) termin rozprawy administracyinej zostal wyznaczony na dziet 29 lipca 2020 r, 0 ¢czym
strony zostaly skutecznie poinformowane,

W dniu 29 lipea 2020 r, na sali konferencyjnej Urzedu Gminy w Rozani wiatowy Inspeklor
Nadzoru Budowlanego w Makowie Mazowleckim — Pani inz. ﬂ — przeprowadzil
rozprawg administracyjng w sprawic placu zabaw dla dzicel, zlokalizowanego na dzialee nr ew.
2074/1 w miejscowodel Rozan, gm. Rézan. Obecne na rozprawie strony  postepowania
administracyjnego zapoznaly si¢ z aktami sprawy, a takze zlozyly wyjadnienia I przedstawily swoje
zastrzezenia oraz opinie,

Decyzjg nr 99/2020 z dnia 20.10.2020 r, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Makowie Mazowieckim umorzyl w catodci postepowanie administracyjne wszezete 7 wniosku P.
v sprawie placu zabaw dla dzieci, zlokalizowanego na dzialee nv ew.
2074/1 w miejscowosci Rdzan,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru BUdowlamgo po rozpatrzeniu odwolania P,
w o dniu 05022021 r, wydal decyzle wmm 155/21  znak:
WOP,7721.101 1.2020.N1, ktérg uchylil w caloei decyzje organu I instaneji nr 99/2020 z dnia
20.10.2020 . i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.
W dniu 22,03.2021 v, wplynglo plsmo radey prawnego P. —Wskazujqce,
Ze przy ponownym rozpatrywaniu sprawy zgodnie z decyzjg nr 155/21 z dnia 05.02,2021 r, znak:
WOP 7721,1011.2020.NI wszystkie plsma winny byé kierowane i dorgczane osobom posiadajgeym
status strony postepowania w rozumieniu art. 28 Kpa, ktérym wnidst na podstawie. obowigzujgeych
przepisow prawa o dorgezanie pism réwniez na adresy oséb zgodnie z zalyeznikiem do
przekazanego pisma,
W dniu 16.07.2021 r. inspektorzy nadzoru budowlanego w Makowie Mazowieckim w
obecnodel P, Zbignicwa Janyszko- Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej ,,R6zanka”, P, Wiodzimierza
Wnuka-pelnomocnika Urzgdu Gminy w Rézanie oraz P, pelnomocnika P,

— przeprowadzili ogledziny przedmiotowego placu zabaw., W wyniku




kontroli Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Makowic Mazowieckim siwierdzil, ze w
oparciu o zebrany materiat dowodowy nie jest w stanie podjaé decyzji rozstrzygajgee], zwlaszeza,
¢ zaréwno inwestor jak i strona skarzgea przedsiawiajg odmienne stanowiska w tef sprawie. W
zwigzku z powyzszym poinformowano P. Wiodzimierza Wnuka- przedstawiciela inwestora, Zze
rostanie nalozony obowigzek sporzqdzenia ekspertyzy technicznej dotyczdcej placu zabaw w
zakresie lechnicznym jak réwniez zgodnosci istnigjgeego placu zabaw z prawem,

Osoby obecne podezas kontroll wniosly uwagi do protokotu. P. Wiodzimierz Wnuk
o$wiadezyl, ze dokumenty w tej sprawic dostarczone przez inwestora potwicrdzaja, ze plac zabaw
funkcjonowal od wiclu lat, a w 2016 r. zostaly wymienione jedynie urzadzenia na nim i wykonane
zostalo ogrodzenie o wysokosei |,] m, nie wymagajace pozwolenia ani zgloszenia oraz, ze nie
widzi potrzeby opracowania ekspertyzy technicziie'“ P iiiiirlﬁiw 'lﬁixyszko w ¢atosei popiera zdanie
P. Wiodzimierza Wnuka, Radea prawny podtrzymuje dotychezasowe
stanowisko P, (G D ::omiast w sprawic ckspertyzy pozostawia do decyzji
organu.

Postanowieniem nr: 3172021 # dnia 29.07.2021 r, Powialowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Makowie Mazowieckim na podstawie art. 81 ¢ ust. 2 ustawy Prawo budowlane
nakazal Burmistrzowi Gminy Rézan opracowanie ekspertyzy technicznej placu zabaw dla dzicci,
zlokalizowanego na dz, mr ew. 2074/1 w migjscowoscl Rézan, pm. Rézan, zawierajace] oceng stanu
technicznega przedmiotowego placu zabaw w zakresic przepiséw stanu technicznego 1
bezpieczenstwa uzytkowania, sporzadzone] przez osobg uprawniong.

W doiu 08.10.2021 r. Burmistrz Gminy Rézan przediozyt w tulejszym organie nadzoru
budowlancgo ckspertyze technicung, zawlerajucy oceng stanu technicznego i bezpieczetistwa
uzytkowania przedmiotowego placu zabaw dla dzieci. Ekspertyza potwierdzila, Ze¢ plac zabaw i
zamontowane na nim zabawki nadajg sie do uzytku i sg w nalezytym stanie technicznym.

Zawiadomieniern z dnia 08,11.2021 1. organ nadzoru budowlanego na podstawie art. 10 Kpa
poinformowal sirony, Ze w zwigzku z otizymang ekspertyzq techniczng, zawicrajaeq odeng stanu
technicznego i bezpieczetstwa uzytkowania placu zabaw dla dzieci, zakoficzono postgpowanie
przygolowaweze. Ponadto poinformowana strony o mozliwose zapoznania si¢ 2 aktaml, uzyskania
wyjasnien oraz skladania wnioskow i zastrzezen.

W dniu 18 listopada 2021 r. w tutejszym inspektoracie stawila siq_
zapoznala sie¢ z aktami sprawy | zrobila zdjecia dokumentow, ponadto ztozyla swoje wnioski i
zastrzezenia oraz uzyskala wyjadnicnia w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 21 listopada 2021 v (data wplywu do ingpektorat: 26,11.2021 r.)
pelnomocnik strony skarzgcej przedstawil stanowisko oraz uwagi | wyjasnienia do ekspertyzy
technicznej zawierajgeej oceng stanu technieznego i bezpieczedstwa uzytkowania placu zabaw dla
dzieci zlokalizowanego na dzialce nr ew, 2074/1 w migjscowosel Rozan, gm, Rézan.

Decyzjy nr 62/2021 znak: PINB.7141-33/16 z dnia 26,11.2021 r. PINB w Makowic
Mazowieckim umorzyt w calodci postgpowanie administracyjne wszezgte z wniosku Pani

jw sprawie placu zabaw dla dzieci, zlokalizowanogo na dzialce nr ew.
207441 w miejscowodci Rdzan,

Na skutek odwotania (G . 2o wiccki Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego decyzjg nr 87/2022 = dnia 27.01.2022 r. uchylil w catodei zaskarzong
decyzje PINB w Makowie Mazowieckim | przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
1 instancji,

Jednostka nadrzedna w uzasadnieniu swojej decyzji wskazala, ze PINB w Makowie
Mazowieckim ponownie rozpatrujgc sprawg bgdzie zobawigzany do kontynuowania postgpowania
przy uwzglednieniu stanowiska sgdu | WINB.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 11.09.2019 x. wskazal na koniecznodd
dokonania ustalef w sprawie placu zabaw przede wszystkim odnognie trzech aspektow:

- czy przediniotowy plac jest migjscem publicznym ogolnodostgpnym?

- czy wykonane prace budowlane polegajgeé na wymianie starych urzgdzeh na nowe byly
zwigzane z modernizacja | biezacy konserwacjy istniejgeego placu zabaw? '
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- czy zamontowane urzgdzenia na placu zabaw nalezy uznaé za obiekt malej architektury
czy za budowe?

WINB w uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, ze dopiero prawidlowe ustalenie charakteru
robol zrealizowanych w maju 2016 r. na dzialce nr ew. 2074/1 w miejscowodei Rézan, pozwoli
organowi stopnia powiatowego na  zastosowanie wlajciwego trybu postgpowania przy
rozstrzygnigeiu co do {stoty ninicjszej sprawy,

Wobec powyzszego PINB w Makowia Mazowieckim Postanowieniem ur 50/2022 z dnla
22.09.2022 r, wstrzymal prowadzenie robét budowlanych przy budowie placu zabaw dla dzieci,
zlokalizowanego na dzialee nr ew. 2074/1 w migjscowodel Rozan, gmina Roézan, W wyniku
zazalenin zlozonego przez pelnomocnika —, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego Postanowieniem Nr 2063/2022 znak: WOP,7722.599.2022.MPO z dnia
20.12.2022 v, uehylil zaskarzone postanowienic w calosei, udzielit wytyeznyeh i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji.

Pismem z dnia 10.02.2023 v, organ nadzoru stopnia powiatowego zwrocit sig do jednostki
nadrzednej o przekazanie informacji czy Postanowienic Nr 2063/2022 zostalo preez strony
zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, Do tutejszego Inspektoratu
w dniu 23.02.2023 1. wplynela odpowiedz WINB, Ze zadna ze stron postepowania nie zaskarzyla
wiw. postanowicnia do WSA,

W odniu 20032023 r. powiadomiono strony o zakodezeniu  postgpowania
przygotowawezego i zamiarze wydania decyzji rozslizygajqce] w sprawie placu zabaw dla dzlec,
zlokalizowanego na dzialce nr ew, 2074/1 w miejscowodel Rézan, gmina Rézan oraz o mozliwodei
zapozhania sig z aktami a takze uzyskania wyjasnien oraz skladania wnioskéw i zastrzezen, Zadna
ze stron hie skorzystala z przystugujgcego jej w tym zakresic prawa.

Wobec powyzszego tutejszy organ, tespektujge stanowisko sgdu oraz uwzgledniajge
wytyezne jednostki nadrzednej po raz kolejny rozpatrzy!l i prezeanalizowal material dowodowy w
przediniolowej sprawie.

Powiatowy Inspekiorat Nadzoru Budowlancgo w Makowie Mazowieckim, analizujge
zgromadzony material dowodowy, po raz kolejny pragnie wskazad, iz ninigjsza sprawa byla juz
nigjednokrotnie przedmiolem postgpowania przed organem [ instancjl, 1l instancji jak rownies
podlegala  ocenic  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Organ stopnia
powiatowego vwaza, ze dla przedstawienia pelnego obrazu sprawy ponownie nalezy nadmienic, i
plac zabaw dla dzieci zlokalizowany na dzialee nr 2074/1 w migjscowodei Rdzan, istnicje od lat
70-tych XX wicku. Powstal na podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
Makowie Mazowicckim Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki 1 Architektury nr.  105/72
zatwierdzajacej plan realizacyjny do zatozen techniczno-ekonomicznych osiedla mieszkaniowego w
Rézanie. Na przestrzeni 50 lal plac zabaw byl wielokrotnie poddawany modernizacji 1 biezgce]
konserwagcji. W miesigeu maju 2016 r, wymieniono urzadzenia znajdujgce si¢ na placu zabaw,
Zamontowaro zestaw ,.Bajtel”, podwdjng hudtawke ,Maluch”, hudtawke ,Bocianie gniazdo™,
hustawke ,,Wazka" bez oparcia, karuzelg ,, Tornado™ z czterema siedziskami, , Piramidy Majéw™
mini, kiwak skuter, kiwak pies, piaskownice, trzy lawki. Wykorzystujac stare slupki, wykonano
ogrodzenie panelowe z furtky oraz wymieniono nawierzehnie piaskowa.

Organ nadzoru budowlanego odnoszye sig do zalecen zawartych w uzasadnieniu wyroku sydu
slwierdza, ze przedmiotowy plac zabaw jest migjscem publicznym, ogélnodostepnym, poniewaz
osiedle nic stanowi obiektu zamkniglego i nic ma zakazu zeby ktod z poza osiedla korzystal 2 placu
zabaw, W zwiazku z czym kazdy, niezaleznie od miejsca zamieszkania moze na tym placu
przebywac.

Organ nadzoru szezegblowo przeanalizowal sprawg oraz wnikliwie zbadal material
dowodowy w wyniku czego stwierdzil, ze robdt budowlanych wykonanyeh w maju 2016 przy
istnicjgeym placu zabaw nie mosna uznaé za modernizacje i bieZacy konserwacjg, poniewaz przez
biczgca konserwacje rozumie si¢ wykonywanie robdt majacych na celu utrzymanie placu w dobrym,
stanic oraz zabezpieezenio przed szybkim zuzyclem lub zniszezeniem. Zgodnie 2 wytycznymi




~ jednostki nadrzednej tutejszy organ stwierdza, ze ba podstawie analizy poréwnawezej zdjgc
przedtozonych przez sirong skarzaca, na ki6rych widoczny jest plac zabaw W 2008 1. oraz w 2016
stwierdza sle, iz lokalizacja ogrodzenia przedmiotowego placu ulegta zmianie. Uznaé nalezy, 2¢
calkowicie zmieniono usytuowanie nowych, zamontowanych urzadzen zabawowych, wobee ¢zego
urzadzenia te jako catosé stanowia nowy plac zabaw. 7 akl sprawy wynika, ze teren stanowiacy
plac zabaw zostal zagospodarowany na nowo, ¢o potwierdzajg kopie fakiur oraz zamdwien, a takze
koncepcia zagospodarawania placu wykonana w marcu 2016 r. przez Panig inzynier
“ Urzgdzenia zabawowe DA przedmiotowym placu zostaly wymienione na podstawis
zalecen zawarlych w protokole kontroli okresowej placu zabaw dla. dzieci Nr 1/2016 z dnia
04.04.2016 r. W protokole tym bezwzglgdnie nakazano wykona¢ zalecone czynnodel naprawcze,
poniewaz uniektore zabawki byly zdewastowane 1 stanowily zagrozenia dla bawigeych sig tam
dzieci. Podobna syluacja zaistniala w przypadku ogrodzenia, Podezas kontroli stwierdzono, ze
giatka ogrodzeniowa w wiclu migjscach ma porozrywane, wystajgce, ostre druty. Wobee
POWYZ§7€L0, przestrzegajac prZepisow  prawa i zaleceh pokontrolnych, dokonano wymiany
urzadzef na nowe, inne, poniewaz niektore byly przestarzale i juz nicdostepne na rynku.

Zgodnie 7 art, 28 ust.1 Prawa budowlancgo roboty budowlane mozna rozpoczadé jedynie na
podslawie decyzji 0 pozwoleniu na budowg, z zastrzezeniem art. 29-31.

Analizujge zebrany material dowodowy stwierdzono, Ze pudowa przedmiotowego placu
zabaw podlega obowigzkowl uzyskania pozwolenia na budowe, Z materiatu dowadowego
zgromadzonego W sprawie wynika, Ze inwestor nte uzyskal decyzji o pozwoleniu na budows,
dlatego. ez zaslosowanic bedzie mial art, 48 ustawy Prawo budowlane w brzmieniu obowigzujacym
przed nowelizacig dokonang ustaws z dnia (3.02.2020 1. 0 zmianic ustawy — Prawo budowlane
oraz niektoérych innych ustaw. Ponjewaz zgodnie z art, 25 w/w. ustawy : Do spray uregulowanych
ustaseq zmieniang w art. 1, wszezetych | niezakoliczonych przed dniem wejscia w yeie niniejszef
uslenwy, praepisy ustawy zmienianej w art, 1 stosuje sig v bramienin dotychczasowym ", Niniejsze
postepowanie zostalo wszezgte W dniu 14.07.2016r,

Zgodnie z treseig art, 48 Prawa budowlanego, przeprowadzenie procedury legalizacyjnej jest
mozliwe, jexeli budowa jest zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a w szezegdlnodel  ustaleniami obowigzujacego  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa micjscowego 0Taz nie NArusza przepisbw, w tym techniczno-
budowlanych, w zakresie uniemozdiwiajgeym doprowadzenie obiektu budowlanego lub jego czesel
do stanu zgodnego 7 prawenl.

W toku postgpowania ustalono, ze wykonany przez inwestora zakres robot budowlanych
polegajacych na budowie nawego placu zabaw podlegal obowigzkowi uzyskania pozwolenia na
budowe, poniewaz w orzecznictwie sadowo-administracyjhym plac zabaw jako zorganizowana
calo$é urzadzen zaliczanyeh do obiekiéw male] architekiury, stanow! budowle w rozumieniu art, 3
pkt 3 ustawy Prawa pudowlane, Powyzszy slan prawny 0Znacza, 28 jest to samowola budowlana,
gdy inwestor nie posiada Wwymaganego pozwolenia na budowg.

Analizujac zgodnodé budowy przedmiotowego placy zabaw z obowigzujyeymi przepisami
migjscowymi, g. Uchwala Nr XXXIV/209/2014 Rady Migjskiej w Rozanie 2 dnin 22 sterpnia 2014
rowW sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzeninego Miasta Rézan,
stwierdzono, #e budowa w obecnej postaci narusza przepisy © nieprzekraczalne. finii zabudowy,
ponfewaz w zataezniku gralicznym do mpzp nieprzekraczalna  linia zabudowy na czgdel drogi
sostala oznaczona w odleglodel 10 m {23 m od linii rozgraniczajgee] droge. Z analizy terenu
wynika, #e caly plac sabaw vnajduje sig za nieprzekraczalng linia zabudowy, wobec ¢zego jego
budowa nie speliia warunkow okreglonych w miejscowym planie. Ponadto § 12 pkt 3 mpzp
zakazuje lokalizowania nowych obiektow budowlanych w strefie 40 m od linii rozgraniczajacej
droge publiczng klasy glownej, Wskazaé nalezy, z¢ trasd Puhlusk-Rozan-Ostroleka przy kidre)
wybudowano sporny plac jest droga krajows nr 61,

- Woeel sprawdzenia zgodnosel budowy przedmiotowego placu zabaw z przepisami, w tym
Lec.ln;ﬁic;mo—budowlauymi, poddano analizie +godnosé  budowy placu zabaw z przepisami
rozporzgdzenia  Ministra Intrastruktury z dnia 12 kwietnla 2002 r. w sprawie warunkow




technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki | ich usytuowanie (feks/ jednolity: Dz, U. z 2018
1o pos. 2243 £ péin, am.). § 40 ww. rozporzdzeniy stanowi, iz adleglosé placdw zabaw od linid
rozgraniczajacej ulicg, od okien pomieszevett przeznaczonych na pobyt ludzi oraz od micjsc
gromadzenia odpadéw powinna wynosi¢ co najmniej 10 m, W przypadku przedmiotowego placu
jest 10 2 m, Wobec powyzszego ustalono, ze zostaly naruszone zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przesirzennego niiasra Rozan.

Reasumujge stwierdzi¢ nalezato, z¢ zostaly naruszone przepisy techniczno-budowlane w
zakresie umozliwiajgeym doprowadzenic obicktu do stanu zgodnego z prawem, Przedmiotowa
budowa placu zabaw dla dzieci nie spetnia preestanki o kidrej mowa w art, 48 ust, 2 1 3 ustawy
Prawo budowlane (w brzmieniu obowiazujgeym do dnia 18,09.2020 ), poniewaz jest niczgodna z
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz naruszone
zostaly przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r, w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim pawinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (feksr Jednaoliry:
Dz Uz 2018 r. poz. 2243 = pésn. zm,). Diatego tez prreprowadzenie legalizacii powWy7Zsze]
samowoli nie jest mozliwe i na podstawie art. 48 ust, 1 ustawy Prawo budowlane nalezy orzec o
rozbiéree przedmiotowego placu zabaw,

Zgodnie z art. 32 ustawy Prawo budowlane czynnodel nakazane w sentencji decyzji inwestor
Jest abowigzany dokonaé na swéj koszt,

W zwiyzku 2 powysszym postanowiono jak w senteng,
Na niniejsze postanowienie stronom sluzy zazalenie do Mazowieckiego Wojewddzkiego

Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie ul, Creresniowa 98, 02-456 Warszawa, za moim
posrednictwem w terminie 7 dni od daty doreczentia,
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Do wiadomoscei:

1, Wydzial Architektoniczno-Budowlany
Starostwo Powiatowe w Makowie Mazowieckim.




pht, 2 ustawy dnia 7 lipea 1994 1.~ Prawo
a7, 553 z pdin. 2m.), Powintowy Inspektorat

eckim awiadamin, 2@ W dnin 24.10,2023r.

wykonania obowigzku rozbiorki placu zabaw
2074/1 przy ulicy Gdanskie] w migjscowosel g

MRRQ“QC'M\Z;K‘%‘“?;_’;‘ wynika z decyzji atowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
ot vieckim Nr 26/2023 z dni 04.2023 1., znak: PINB.7141-33/16, kior stala
23 r, i podlega wykonuniu, i i




